Kleine Anfrage

der Abg. Lisa Gnadl (SPD)
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HESSISCHER LANDTAG

betreffend  Besitzverhiltnisse der Rentkammerarchive Biidingen (Teil 2) \29 [g/ A

Vorbemerkung der Fragestellerin:

Auf die vorherige Kleine Anfrage zu den Besitzverhiltnissen der Rentkammerarchive
(Drucksache 19/2015) macht der Minister fir Wissenschaft und Kunst in seiner Vorbemerkung
Angaben zum Verlauf des Vor-Ort-Gesprichs in Biidingen vom 06. Februar 2013. Aus den
Antworten zur Drucksache 19/2015 ergeben sich zudem weitere Nachfragen.

Ich frage die Laﬁdesregierung:

1.

Trifft es zu, dass der damalige und inzwischen pensionierte Vorsitzende des zustandlgen
Fideikommissgerichts sich bei dem Ortstermin zur Sache selbst, d.h. den
Besitzverhéltnissen der Rentkammerarchive, nicht duBerte?

Trifft es zu, dass, anders als in der Antwort auf die Kleine Anfrage (19/2015) angegeben,
der fiir das Ysenburg-Biidingensche Archiv tétige Archivar bei dem Ortstermin nicht
anwesend war? \

. Was versteht die Landesregierung unter den in der Antwort auf die Anfrage (19/2015)

verwendeten Begriffen ,,privates Familienvermégen® bzw. »Eigentum der Firstlichen
Familie“ vor dem Hintergrund der Tatsache, dass Familien in der Bundesrepublik keine
eigene Rechtspersonlichkeit besitzen, die Besitzrechte ausiiben konnten?

Teilt die Landesregierung die Einschétzung, dass die in der Antwort auf die Anfrage
aufgestellte Behauptung, die , Rentkammerarchive waren zu keinem Zeitpunkt Bestandteil
des Fideikommisses und sind somit als privates Familienvermégen anzusehen. © in sich
widerspriichlich ist, da eine Rentkammer originirer Bestandteil eines Fideikommisses
war? Wenn nein, wie begriindet sie dies?

. Teilt die Landesregierung die Auffassung, dass die Ysenburgischen Rentkammern

Behorden zur Verwaltung des Vermogens der fiirstlichen bzw. gréflichen , Hauser®
waren? Wenn nein, wie begriindet sie dies?

Teilt die Landesregierung die Auffassung, dass diese , Hauser® Rechtspersonlichkeiten
offentlich rechtlichen Charakters waren, deren Vermégen der Rechtsform des
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»Fideikommisses“ unterlag? Wenn nein, welche Auffassung vertritt die Landesregierung
und wie begriindet sie diese?

7. Teilt die Landesregierung die Auffassung, dass die von den Rentkammern verwalteten
Archive daher Bestandteil der Fideikommisse waren, also folglich auch die einschldgige
Gesetzgebung vollends fiir diese gilt? Wenn nein, warum nicht? |

8. Teilt die Landesregierung die Auffassung, dass iiber ~Privatvermogen“ nur die einzelnen
Mitglieder der firstlichen ,Hauser“ als natiirliche Personen verfiigten - unabhéngig von
den ,Héusern“ als juristische Personen? Wenn nein, warum nicht?

9. Teilt die Landesregierung die Auffassung, dass in den Rentkammerarchiven Unterlagen
staatlichen Charakter liegen, die dem Land Hessen geh6ren? Wenn nein, warum nicht?

10. Teilt die Landesregierung die Auffassung, dass diese Staatsarchive zum Ende der
Monarchie auf die Vorldufer des Landes Hessen {ibergegangen sind? Wenn nein, warum
nicht?
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